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ДЕЯКІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ ПОЛІТИКО-УПРАВЛІНСЬКИХ ЕЛІТ 

УКРАЇНИ В РЕГІОНАЛЬНОМУ ВИМІРІ 

 

SOME ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF THE POLITICAL  

AND ADMINISTRATIVEELITES OF UKRAINE  

IN THE REGIONAL DIMENSION 

 
У статті розглядаються деякі аспекти розвитку політико-управлінських 

еліт України у регіональному вимірі.Підкреслюється важливість процесів децен-

тралізації влади у контексті функціонування регіональних політико-

управлінських еліт. Багато уваги приділяється так званій концепції клієнтально-

го характеру у формуванні сучасної політико-управлінської еліти.  

Ключові слова: державна політика, політико-управлінська еліта, інсти-

туалізація регіональних еліт, децентралізація, бизнес-еліти, клани. 

 

The article discusses some aspects of the development of political and adminis-

trative elites in the regional dimension. The importance of decentralization of power in 

the context of the functioning of regional political and administrative elites is empha-

sized. Much attention is paid to the so-called concept of a client character in the for-

mation of a modern political and administrative elite. 

Key words: state policy, political and administrative elite, institutionalization of 

regional elites, decentralization, business elites, clans. 

 

 

Постановка проблеми. У сучасних умовах все більше значеннянабу-

вають проблеми інституціоналізації еліт як важливого чиннику існування 

сучасної держави. Особливо це актуально в регіональному вимірі. 

У контексті концепції децентралізації влади, що реалізується сьогодні 

в Україні,багато науковців констатують, що формування нової політико-

управлінської еліти в регіонах увійшло в останню фазу. Зрозуміло, що це 

процес динамічний, тому самі елітні угруповання, взаємостосунки між ними 
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з часом істотно змінюватимуться, проте наразі вже склалася відносно стійка 

соціальна група, яка визначає в той чи інший спосіб ухвалення та реалізацію 

політичних рішень, актуальних для даного регіону. Цей етап інституціо-

налізації владних еліт проходить в умовах певного дистанціювання регіо-

нальних еліт від центру. В останні рокі цей процес, на наш погляд, помітно 

прискорився. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспекти розвитку 

політико-управлінської еліти України вивчали такі вчені, як В. Андрущенко, 

Д. Видрін, М. Головатий, Н. Кононенко, О. Крюков, Б. Кухта, О. Куценко, 

М. Михальченко, А. Пахарєв, М. Пірен, Н. Селютіна, В. Скуратівський, 

М. Шульга та ін. 

У сучасних умовах процес дистанціювання регіональної влади від 

політико-управлінських структур загальнонаціонального рівня виконує 

кілька функцій. По-перше, він дозволяє продемонструвати силу і ресурсну 

потужність територіальних еліт, показати, що регіональна влада може само-

стійно впоратися практично з усіма проблемами. По-друге, це зіставлення 

сприяє підвищенню консолідації регіональної еліти, завдяки чому зникають 

(або набувають латентної форми) конфлікти в обласній адміністрації, а 

місцеві обласні ради стають кишеньковими. По-третє, адекватність позиції 

регіональних еліт місцевій політичній культурі робить для них можливим 

подавати себе артикуляторами й захисниками регіональних інтересів, що 

надає їм відчуття народної підтримки. Все це потребує, на наш погляд, про-

ведення подальших наукових розвідок з даної проблематики. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз ролі політико-

управлінських еліт України в регіональному вимірі. 

Виклад основного матеріалу. Особливістю соціального простору, в 

якому в Україні розгортаються процеси регіоналізації, є процеси децен-

тралізації влади, з одного боку, а з іншого – деінституціоналізація суспіль-

ства. Суть цього явища виражається в дисфункціональності державної вла-

ди, особливо її законодавчої та правоохоронної функцій, відсутності реаль-

ного розподілу влади (законодавчої та виконавчої, центральної та регіо-

нальної), слабкості центральної влади, відсутності чітко усвідомлених стра-

тегічних альтернатив, фактичній множинності режимів влади, стабілізації 

нелегітимних, кримінальних форм господарської та державно-управлінської 

діяльності. 

Але, мабуть, найбільш істотний прояв деінституціоналізації – це від-

сутність у суспільстві легітимних правил гри, єдиної ідейно-ціннісної та 

нормативної системи, яка б дозволяла громадянам орієнтувати свою по-

ведінку, погоджуючись із системою, що існує, або у разі часткової або ціл-

ковитої незгоди з нею – протиставляючи їй альтернативні системи норм і 
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цінностей. 

Найважливішою проблемою, що розглядається в регіональному еліто-

знавстві, стала проблема внутрішньогрупової організації політико-

управлінської регіональної еліти. 

Існує досить велика кількість підходів до визначення структури 

внутрішньоелітного простору. Ця поліваріантність пов’язана з різними нау-

ковими інтересами аналітиків і, відповідно, з тими критеріями, які вони за-

кладають в основу структуризації.  

Останнім часом даний підхід поступається місцем структуризації на 

основі функціональних критеріїв. Цю трансформацію пов’язано зі слабкістю 

загальнонаціональних партій і рухів та переорієнтацією регіональних еліт, 

замість політико-ідеологічних, на настанови прагматичного характеру. Крім 

того, системоутворювальні критерії сьогодні повинні відповідати жорстким 

вимогам: враховувати й віддзеркалювати найбільш принципові та істотні 

аспекти регіональної політичної структури, фіксувати найтриваліші тенден-

ції в динаміці регіональних еліт. 

З цієї точки зору найбільш завершений вигляд одержала концепція т.з. 

клієнтального характеру сучасної політико-управлінської еліти [1]. У межах 

цього ж підходу для позначення регіональних елітних структур, створених 

на основі груп приватних інтересів, відомий вчений І. Куколєв [2] увів у на-

уковий обіг термін «політико-фінансові угруповання». Інша дослідниця 

О. Криштановська підкреслює, що разом з формалізованою структурою 

еліти існує і неформальна [3]. Окрім груп, виділених усередині еліти за 

формальними критеріями, що пов’язані з посадою, можна провести кла-

сифікацію за неформальними критеріями, які пов’язано з внутрішньогрупо-

вими відносинами та ролями. Клани, стратегічні групи, групи тиску, 

внутрішні партії, утворюють неформальну структуру еліти.  

В ідеальній бюрократичній державі такого роду зв’язків не повинно 

існувати, оскільки вони заважають ефективній і безособовій роботі управ-

лінців-бюрократів. Так, М. Вебер розглядав патримоніальну державу як 

протилежність бюрократичній. Якщо перша будує свої внутрішні зв’язки на 

основі раціональності функціонування, то друга базується на клієнтистських 

відносинах, відносинах особистої відданості, які домінують. Між двома по-

люсами ідеальних типів держав знаходяться реальні держави, в яких у тому 

чи іншому ступені присутні відносини «патрон-клієнт» [4, с. 71].  

Уся система неформальних політичних зв’язків утворює клієнтелу, що 

її можна визначити як форму соціальної – персональної або колективної – 

залежності, витоком якої є нерівномірний розподіл ресурсів влади. 

Дж. Віллерітон писав, що навіть найрозвиненіша бюрократична держава не 

може уникнути патронажу, рекрутуючи та використовуючи елітні кадри [5]. 
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Клієнтелізм із середини руйнує бюрократичний механізм управління, 

оскільки вводить додатковий мотиваційний чинник для членів еліти. 

Політичні зв’язки утворюють іншу сукупність зв’язків між членами групи, 

формуючи групи інтересів і групи тиску, походження яких ніяк не може бу-

ти пояснено функціональними обов’язками офіціалів.  

Клієнтелістська модель політичної групи пояснює поведінку інсай-

дерів політичної системи, додаючи самому змісту влади додаткового на-

повнення. Оскільки клієнт і патрон знаходяться на різних рівнях ієрархії, 

тісний зв’язок між одним патроном і безліччю його клієнтів підсилює аси-

метрію нерівності, створює міні-піраміди, не вписані в геометрію формаль-

ної організації. Такі міні-піраміди в лексиконі радянської еліти одержали на-

зву обойм. Межі обойми проходять поза силовими лініями бюрократичної 

субординації, їхнє утворення приводить у дію механізм саморуйнування ор-

ганізації, побудованої на раціональних правилах [6, с. 132].  

Співіснуючи, обойми й формальні ієрархічні групи постійно борються 

між собою, оскільки самі принципи їхніх функціонування й цілепокладання 

несумісні. Клієнтелістські зв’язки, не будучи легальними, а тим більше 

легітимними, іноді стають важливим механізмом існування цілого політично-

го режиму. Так було з радянською владою, в якій патронаж, зв’язки і про-

текції відігравали не меншу роль, ніж чинні закони та постанови. 

Важливу роль у неформальній організації еліти відіграють стратегічні 

групи. Уперше термін «стратегічна еліта» був уведений С’юзанн Келлер, яка 

запропонувала так називати професійних політиків, чиї думки, рішення й дії 

мають важливі та визначальні наслідки для багатьох членів суспільства. Ро-

берт Патнем зараховував до стратегічної еліти вищих цивільних чиновників, 

директорів найважливіших промислових підприємств, лідерів масових ор-

ганізацій, вищих військових чинів, відомих професіоналів [6, с. 134].  

Доволі точно визначення стратегічної еліти запропоновано деякими 

дослідниками, які називають стратегічною елітою одну з неформальних 

субелітних груп, що бере на себе функції стратегічного планування й проек-

тування. Ця група є мозковим центром, джерелом нових ідей, принципових 

сценаріїв розвитку. Її, як правило, складають інсайдери, що обіймають ви-

сокі державні позиції, хоча головною умовою входження в цю групу є не 

стільки статус, скільки інтелектуальний потенціал і здатність генерувати 

нові підходи. Таких стратегічних груп усередині еліти може бути декілька, і 

кожну спеціалізовано на певному колі питань [7]. 

Дуже важливим у характеристиці регіональних еліт є поняття «клан». 

Клани складаються навколо впливового лідера і сприяють тому, що керівні 

пости монополізуються цією неформальною групою еліти. Клани – це такі 

групи взаємодопомоги, які вирізняються неієрархічною структурою, від-
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сутністю фіксованих посад, непостійним членством, наявністю деяких мо-

ральних принципів і загальних інтересів, що зв’язують групу. Вони спільно 

беруть участь у розробленні проектів, збирають інформацію і формують ко-

рисні контакти. Такі кланові групи взаємодопомоги створюються всупереч 

бюрократичній роз’єднаності різних інститутів влади і є, по суті, міжінсти-

туційними неформальними спільнотами, що існують паралельно формаль-

ним ієрархічним групам [8]. 

У вітчизняній політичній практиці 1990–2000-х рр. клієнталізм одер-

жав могутній розвиток у зв’язку з тим, що ієрархічні оболонки були ослаб-

лені постійними перетвореннями. Клієнталізм вийшов назовні і виявив себе 

в такій яскравій і недвозначній формі, що його пріоритет над раціональною 

бюрократією став явним. Нова політико-управлінська еліта почала стрімко 

повертатися до патримоніальних засад політій минулого. Але, на відміну від 

номенклатурних обойм з їхнього геометрією міні-пірамід, вбудованих у ве-

ликі піраміди політичних ієрархій, клієнталізм набув інших форм [9].  

Виникли множинні центри влади, котрі розкололи еліту на клани, по-

будовані за типом листкового пирога. Верхній його шар уособлено 

публічним політиком, символом клану; другий – групою політичної 

підтримки; третій – групою економічної підтримки в особі представників 

фінансово-промислового капіталу. Нижче – засоби масової інформації, що 

обслуговують інтереси даної групи. Нарешті, приватні армії і спецслужби – 

приватизовані (юридично або фактично) частини державних силових струк-

тур. На відміну від обойм, клани функціонують поза межами якої-небудь 

однієї владної корпорації, пронизуючи багато структур.  

Клан формується навколо одного або декількох політичних діячів, 

вербує прихильників, розростається, прагнучи до покриття всього політич-

ного поля. Чим більше членів клану працює в різних ієрархіях, тим вищою є 

його капіталізація. Особливу роль у регіональних елітах відіграє управлін-

ський апарат. Причини особливого статусу держапарату лежать у тісній 

взаємодії або навіть зрощенні державної та бізнес-еліти. Результатом даного 

процесу є оформлення конгломерату, що виражає власні інтереси неолібе-

рального типу, що є закритою корпорацією [10]. 

В Україні, що знаходиться на стадії глобальних змін, відносини між 

бізнесом і державними інститутами надзвичайно складні: періоди зближен-

ня змінювалися стадіями дистанціювання і досить жорсткої боротьби. 

Унікальною властивістю нової політико-управлінської еліти є прийняття у 

спадок від старої, ще радянського періоду еліти прагнення до неподільного 

панування й контролю, що дозволяє дослідникам саме в цьому сенсі назива-

ти нинішню владу новою номенклатурою [11]. 

Боротьба за пріоритети між нею і бізнес-елітою ведеться зі змінним 



 

 

244 

успіхом. Причому, оскільки той, хто веде, і відомий постійно міняються по-

зиціями, часто буває важко визначити, хто від кого залежить.  

Дослідники, що працюють над проблемою взаємозв’язку політичних 

інтересів та інтересів бізнесу, стверджують: сьогодні небезпека приватизації 

публічної влади приватними інтересами є достатньо актуальною для України. 

Олігархія виявилася реальною політичною силою. Тому говорити про закін-

чення олігархічної стадії, як зазначають деякі аналітики, зарано[12, с. 265]. 

По-перше, велика олігархія розпалася на малі олігархії, орієнтовані на 

різних патронів у керівництві виконавчої влади. По-друге, декларування ще 

не означає здійснення: часто розрив зв’язків з бізнесом виявляється простим 

рокіруванням персоналій, і тоді на політичному горизонті з’являються нові 

фігури. По-третє, у державі, яка розірвала зв’язки з великим бізнесом, 

олігархи активно створюють альтернативні канали взаємодії з іншими 

політичними структурами – у першу чергу через ЗМІ, що правлять за посе-

редників у встановленні контактів з перспективними політичними лідерами. 

Тим більше, що політико-управлінські еліти регіонів намагаються гранично 

розширити свій владний простір, інтегрувавши в нього бізнес-структури, які 

існують на даній території [12, с. 266]. 

Сучасні механізми відтворення політіко-управлінскої еліти в Україні 

детерміновані також завершенням процесу формування олігархічних груп, 

переважно регіональних за характером. Відповідно, у процесі політизації 

бізнесу більшість створених олігархічними кланами політичних партій та-

кож набули суто регіонального забарвлення. 

На жаль, в Україні поки не склалися справді загальнонаціональні 

політичні партії. Таке соціально-політичне явище, коли партії одержують 

певну кількість парламентських мандатів за рахунок декількох областей-

«вотчин», дослідники називають феноменом «областизації». Про це свід-

чить той факт, що жодна з українських партій ніколи не могла привернути 

до себе електоральних інтересів у всіх регіонах України [13]. 

З 1991 по 2021рр. вплив регіонального чинника на формування складу 

політико-управлінської еліти (насамперед парламентської когорти) мав тен-

денції до зростання. 

Специфікою останнього часу є формування трансрегіональних 

олігархій, тобто відхід від неефективної регіональної кланової системи і 

спроба розповсюдити свій вплив на інші регіони. Слабші області та їхня 

місцева еліта потрапляють у залежність від могутніх регіональних еліт, які 

використовують їх як «трамплін», щоб посісти владні посади в центрі. 

Підставою для конфліктів регіональних еліт у боротьбі за центр є су-

перництво за розподіл бюджетних коштів між регіонами-донорами і 

регіонами-споживачами. Так звані «донорські» регіональні еліти прагнуть 
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впливати на центральну владу відповідно до свого фінансового внеску в 

економіку, а ті, яких зараховано до «споживальників», чинять опір спробам 

перевести їх на другорядні ролі. Таким чином, нерівномірний економічний 

розвиток різних регіонів України (передусім, Сходу і Заходу) та недоско-

налість законодавчої бази (наприклад, відсутність законів про лобіювання) 

визначають те, що найбільш вигідний розподіл коштів можливий тільки за 

умови делегування відповідною регіональною групою найбільшої кількості 

своїх представників до найвищих органів влади [14, с. 234]. У такому кон-

тексті можна простежувати боротьбу між регіональними елітами Західної та 

Східної України, а також її вплив на центр.  

Висновки. Вищевикладене дозволяє дійти деяких висновків. По-

перше, на початковому етапі будівництва державності зростає роль регіо-

нальних еліт, які у процесі боротьби за центр утворюють первинне «ядро» 

політико-управлінської еліти. По-друге, з кінця 1990-х рр. розпочинається 

інституціоналізація конкретних регіональних груп (насампе-

ред«дніпропетровської групи») як представників політико-управлінської 

еліти державного рівня, їхня поступова інтеграція в столичні структури. 

Ролі регіональних еліт і столичного істеблішменту зрівнюються. По-третє, з 

початку2000-хрр. зростає значущість столичного капіталу. Столичний 

істеблішмент виступає як самостійний гравець на внутрішньополітичній 

арені, поширюючи свій вплив на Центр і Південь України. По-четверте, 

підвищення ролі столиці як інтегратора регіонів у єдину політичну 

цілісність є нагальним завданням для українського суспільства і, перш за 

все, для політико-управлінської еліти. Проте факти свідчать, що у процесах 

формування еліти регіональний чинник ще довго відіграватиме панівну 

роль. По-п’яте, в Україні ще не завершено процесів становлення, оформлен-

ня регіональних еліт, а роль і місце столиці та столичного істеблішменту у 

внутрішній політиці поки вельми нестабільні. 

Регіональна політика України потребує пошуку компромісного рішен-

ня: регіональним елітам слід активно включитися в політичний процес, бо 

вони повинні бути «зав’язані» на центрі.  

У контексті співвідношення «регіони-центр» Україна фактично йде 

латиноамериканським шляхом розвитку: швидкий розвиток крупних центрів 

досягається за рахунок стрімкого занепаду найближчої периферії. Серед та-

ких центрів ми можемо назвати Київ, Дніпропетровськ, Донецьк, Харків, 

меншою мірою – Львів та Одесу. До категорії периферії найбільше 

відповідні слаборозвинені області Центру і Заходу України. «Викачування» 

центром ресурсів і капіталів з периферії відбувається переважно за допомо-

гою двох механізмів: а) логічного тяжіння найближчої периферії до центру; 

б) утворення трансрегіональних олігархій. 
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У перспективі цей дисбаланс може стати однією з найскладніших про-

блем українського суспільства і держави.  
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