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Ольга Рибалова, Богдан Ушаков 

(Харків) 

 

РИЗИК ДЛЯ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ ВНАСЛІДОК ЗАБРУДНЕННЯ АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ 

ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ  

 

Донецька область є одним з найбільших промислових регіонів України з високим рівнем виникнення 

надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, що обумовлює надзвичайно високе навантаження 

на екологічний стан регіону і є основною причиною забруднення навколишнього природного середовища та 

розвитку захворюваності і збільшення смертності населення. 

Найбільш перспективним підходом до оцінювання ступеня екологічної безпеки є оцінка екологічного 

ризику. З метою визначення рівня екологічної небезпеки роботі [1] представлено новий підхід до оцінки 

екологічного ризику погіршення стану компонентів навколишнього природного середовища при збереженні 

існуючих тенденцій антропогенного навантаження.  

За представленою методикою розраховано макроекологічні показники сучасного стану атмосферного 

повітря, ґрунтів, поверхневих вод та рівня радіаційного забруднення в Україні і визначено регіони України з 

високим рівнем екологічної небезпеки. Оцінка екологічного ризику порушення стійкості природних екосистем 

України показала, що в найбільш небезпечному стані знаходяться Донецька область ‒ поганий стан (4 клас) та 

небезпечний ризик (5 клас) [1]. 

Як показали розрахунки, українська ділянка басейну р. Сіверський Донець є найбільш забрудненою і в 

найбільш небезпечному стані знаходяться поверхневі води промислових регіонів України: Донецької і 

Луганської областей ‒ високий ризик (4 клас).  

Оцінка екологічного ризику погіршення стану атмосферного повітря в областях України показала, що 

найбільш небезпечний стан атмосферного повітря спостерігається в Донецькій, Дніпропетровській, Луганській 

областях (5 клас) та в Запорізькій області (4 клас). 

Таким чином, визначення ризику для здоров’я населення при сучасному рівні забруднення поверхневих 

вод і атмосферного повітря є надзвичайно актуальним саме для Донецької області. 

Відповідно до міжнародної практики [2, 3] розраховується окремо канцерогенний і неканцерогенний ризик 

для здоров'я населення.  

Для оцінки канцерогенного ризику для кожної забруднюючої речовини розраховуються показники ризику 

[2,3]: 

CR=SF   LADI,      (1) 

де  

CR - ймовірність занедужати раком, безвимірна величина (звичайно виражається в одиницях 1:1000000);  

SF - імовірність одержання ракового захворювання у випадку прийому одиничної дози LADІ, 1/мг/кг   

доба. 

Канцерогенний ризик вважається прийнятним при значеннях 10
-4

 - 10
-6

 і на цьому рівні, як правило, 

встановлюються гігієнічні нормативи для населення.  

При оцінці канцерогенного ризику доцільно орієнтуватися на систему критеріїв, рекомендовану у 

публікаціях ВООЗ (табл. 1) [4]. 

Таблиця 1 

Класифікація рівнів ризику 

Рівень ризику Ризик протягом життя 

Високий (De Manifestis) - не прийнятний для виробничих умов і населення. Необхідне 

здійснення заходів з усунення або зниження ризику 

> 10
-3

 

Середній - припустимий для виробничих умов; за впливу на все населення 

необхідний динамічний контроль і поглиблене вивчення джерел і можливих наслідків 

шкідливих впливів для вирішення питання про заходи з управління ризиком 

10
-3

 - 10
-4

 

Низький - припустимий ризик (рівень, на якому, як правило, встановлюються 

гігієнічні нормативи для населення 

10
-4

 - 10
-6

 

Мінімальний (De Minimis) - бажана (цільова) величина ризику при проведенні 

оздоровчих і природоохоронних заходів 

< 10
-6

 

 

Результати розрахунків оцінки канцерогенного ризику для здоров’я населення Донецької області при 

сучасному рівні забруднення атмосферного повітря і поверхневих вод показали, що він є прийнятним. 

Оцінка ризику розвитку неканцерогенних ефектів для окремих речовин проводиться на основі розрахунку 

коефіцієнта небезпеки за формулою [2,3]: 

RfD

LADI
HQ   або 

RfC

C
HQ       (2) 
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де  

HQ - коефіцієнт небезпеки, без вимірна; 

LADІ - середня довічна щоденна доза, мг/(кг добу); 

RfD - референтна (безпечна) доза, мг/кг; 

C - концентрація забруднювача у контактному середовищі, мг/м
3
; 

RfC - референтна (безпечна) концентрація, мг/м
3
. 

Нажаль, американська система моніторингу атмосферного повітря і поверхневих вод дуже відрізняється 

від української, і для більшості забруднюючих речовин відсутні як референтні дози так і референтні 

концентрації З метою адаптації американської методики оцінки неканцерогенного ризику для здоров’я 

населення в роботі [5] запропоновано в тих випадках, коли відсутня інформація щодо референтної (безпечної) 

дози або референтної концентрації застосовувати наступну формулу: 

HQ = 

Ñ
Ñ

ãäê

i
 ,    (3) 

де  

Cі - середня концентрація і-ої забруднюючої речовини, мг/м
3
; 

Cгдк - гранично допустима концентрація і-ої забруднюючої речовини, мг/м
3
; 

Характеристику ризику розвитку неканцерогенних ефектів за комбінованого впливу хімічних речовин 

проводять на основі розрахунку індексу небезпеки за формулою [2,3]: 

 ,Qi
HHI  (4) 

де  

HQі - коефіцієнти небезпеки для окремих забруднюючих речовин. 

У роботі [6] приводиться наступна градація границь розвитку неканцерогенних ефектів (за величиною 

коефіцієнта небезпеки): надзвичайно високий (>10), високий ( 5-10), середній ( 1-5), низький (0, 1-1,0), 

мінімальний (менш 0,1). На підставі перерахованих відомостей була сформульована характеристика рівнів 

ризику представлена в табл. 2. 

Таблиця 2. 

Класифікація рівнів небезпеки 

Рівень небезпеки  

Коефіцієнт/ 

індекс небезпеки, 

(HQ/HI) 

Характеристика рівня ризику 

Мінімальний ≤0,1 ризик виникнення шкідливих ефектів відсутній 

Низький 0,1 -1 ризик виникнення шкідливих ефектів є зневажливо малим 

Середній 1 - 5 

існує ризик розвитку шкідливих ефектів в особливо чутливих 

підгруп населення (неприпустимий для населення, 

припустимий для виробничих умов) 

Високий 5 - 10 
існує ризик розвитку несприятливих ефектів у більшої 

частини населення 

Надзвичайно 

високий 
≥10 масові скарги, виникнення хронічних захворювань 

 

Оцінка ризику для здоров’я населення при сучасному рівні забруднення атмосферного повітря Донецької 

показала, що найвищий індекс небезпеки одержати неракове захворювання в м. Слов’янськ (рис. 1). В усіх 

населених пунктах Донецької області значення індексу небезпеки відповідає 5 класу «надзвичайно високий». 

Відповідно до американської методики оцінювання ризику для здоров’я населення визначає ймовірність 

збільшення рівня захворюваності по окремим органам і системам людського організму відповідно значення 

коефіцієнта небезпеки окремої забруднюючої речовини. 

На рис.2 представлено ймовірність збільшення захворюваності населення Донецької області за 

комплексною оцінкою індексу небезпеки при сучасному стані атмосферного повітря, поверхневих вод і ґрунтів.  

Необхідно відзначити, що розрахунки виконано на основі офіційних даних спостереження за якісним 

станом атмосферного повітря, поверхневих вод і ґрунтів за 2012 рік, бо в зв’язку з проведенням військових дій 

на території Донецької області інформація про стан навколишнього середовища за останні роки відсутня. 

Вирішальним етапом при оцінюванні екологічного ризику є аналіз причин забруднення навколишнього 

природного середовища з метою прийняття управлінських рішень щодо забезпечення екологічної стійкості 

природних екосистем і безпечних умов життєдіяльності населення. 
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Рис. 1. Рангування постів спостереження за якісним станом атмосферного повітря в Донецькій області за 

індексом небезпеки 

 
Рис. 2. Ймовірність збільшення захворюваності населення Донецької області за оцінкою індексу небезпеки 

при сучасному стані атмосферного повітря, поверхневих вод і ґрунтів 

 

Представлений підхід до визначення рівня екологічної небезпеки з застосуванням методів оцінки 

екологічного ризику і ризику для здоров’я населення дозволяє визначити доцільність та пріоритетність 

впровадження природоохоронних і санітарно-гігієнічних заходів, спрямованих на мінімізацію погіршення 

стану навколишнього природного середовища в умовах існуючого антропогенного навантаження із 

забезпеченням комфортних умов населення. 
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