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ТЕХНОГЕННОЮ БЕЗПЕКОЮ НА ПОТЕНЦІЙНО  

НЕБЕЗПЕЧНИХ ОБ’ЄКТАХ 

 

CONCERNING THE DEVELOPMENT OF OCCUPATIONAL SAFETY 

STATE MANAGEMENT MECHANISMS FOR POTENTIALLY 

HAZARDOUS FACILITIES 

 
Проведено аналіз проблеми забезпечення техногенної безпеки у світі.  

Визначено основні механізми управління техногенної безпекою на потенційно не-

безпечних об’єктах, які дозволяють перенесення акцентів з наглядової діяльності 

на державному рівні на функціонування систем управління техногенною безпекою 

на об’єкті. Запропоновано підхід до розробки механізмів формування та подання 

керівникам повної і об'ємної інформації про стан техногенної безпеки об’єкта  

контролю. 

Ключові слова: аварія, надзвичайна ситуація, потенційно небезпечний 

об’єкт, техногенна безпека, управління безпекою. 

 

Analyzed of the problem of the provision of technogenic safety in the world has 

been analyzed. The main mechanisms of technogenic safety management at potentially 

dangerous objects are determined, which allow the transfer of accents from supervisory 

activities at the state level to the functioning of technogenic safety management systems 

at the object. The approach to the development of mechanisms for the formation and 

submission to full and volume information about the state of technogenic safety of the 

control object is proposed. 
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Постановка проблеми. На засіданні Ради національної безпеки і обо-

рони України 6 травня 2015 року була схвалена «Стратегія національної 

безпеки України» [11], в якій зазначено, що одним з основних напрямків її 

реалізації є створення системи прогнозування, виявлення, аналізу й оцінки 

ризиків, аварій на потенційно небезпечних об'єктах (ПНО) та їх наслідків, а 

також надійності систем забезпечення техногенної безпеки. 
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ПНО – це сфера високих ризиків, аварії на яких можуть спровокувати 

катастрофи техногенного характеру, масштабні надзвичайні ситуації, загро-

зи життю людей та навколишньому середовищу. Безпечна експлуатація та-

ких об’єктів буде ефективною в тому випадку, якщо вони відповідатимуть 

вимогам міжнародних стандартів – стандарти серії ISO 9000 (система уп-

равління якістю), ОНSAS 18000 (система управління техногенною безпекою 

та охороною праці), ІSО 14000 (система екологічного управління) і іншим 

міжнародним документам. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основною тенденцією у 

вдосконаленні підходів до забезпечення техногенної безпеки в країнах по-

страдянського простору, є перехід від чисто контрольної (наглядової) діяль-

ності за додержанням конкретних вимог безпеки до регулюючих методів 

державного нагляду, заснованих на оновленій, науково обґрунтованій нор-

мативно-правовій базі [6–10]. Слід зазначити, що ефективність регулюючих 

методів державного нагляду багато в чому визначається механізмами, що 

використовуються при управлінні техногенною безпекою. 

Сучасний нагляд повинен базуватися на управлінні системами забез-

печення техногенної безпеки, використовуючи більшою мірою аналітичні 

методи оцінки стану безпеки на об'єктах контролю. Такий підхід використо-

вується в більшості індустріально розвинених країн, таких як Великобрита-

нія, США, Норвегія та інших [1–5]. Відмінною особливістю західної систе-

ми нагляду є практично повне покладання відповідальності за дотримання 

вимог безпеки на компанію-власницю ПНО, що дозволяє більш повно залу-

чати до вирішення проблем техногенної безпеки її ресурси і кадровий поте-

нціал, розвивати мотиваційну складову виконання норм безпеки. 

Постановка завдання. Враховуючи аналіз останніх досліджень і пуб-

лікацій, основним завданням роботи є розробка підходів, спрямованих на 

вирішення головного завдання аналізу загроз від ПНО, а саме, створення 

механізмів формування та подання керівникам повної і об'ємної інформації 

про найбільш уразливі місця технологічної системи об’єкта контролю, про 

оптимальні заходи запобігання аварій, що дасть можливість застосування 

найбільш ефективних заходів управління безпекою; визначення основних 

механізмів управління техногенної безпекою ПНО, а також перенесення ак-

центів з наглядової діяльності на державному рівні на функціонування сис-

тем управління техногенною безпекою на об’єкті. 

Виклад основного матеріалу. Система техногенної безпеки – сукуп-

ність взаємопов'язаних елементів, що взаємодіють між собою таким чином, 

щоб потенційно небезпечний об'єкт виконував виробничі функції за умови 

забезпечення безпеки персоналу, населення та навколишнього природного 

середовища (рис. 1.). 
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Рис. 1. Система техногенної безпеки 

 

Управління техногенною безпекою – свідоме виведення ПНО з більш 

небезпечного стану в менш небезпечний, що полягає в оптимізації діяльнос-

ті за критеріями техногенної безпеки. Організаційна структура управління 

техногенною безпекою ПНО наведена на рис. 2. 

 
Рис. 2. Організаційна структура та рівні управління техногенною без-

пекою ПНО 

 

Проаналізувавши систему техногенної безпеки та організаційну стру-

ктуру її управління на практиці, можна виділити чотири основних блоки ме-

ханізмів управління техногенною безпекою ПНО, що існують на сьогодні: 
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2. Дозвільно-наглядові механізми управління. 

3. Адміністративні механізми управління. 

4. Економічні механізми управління. 

До організаційно-розпорядчих механізмів управління відносимо: 

 встановлення та конкретизація прав, функціональних обов'язків і 

відповідальності юридичних і фізичних осіб; 

 регламентація діяльності, пов'язаної з техногенною безпекою ПНО 

законодавчими і нормативними актами; 

 координація діяльності у сфері техногенної безпеки на державному 

рівні; 

 прийняття та реалізація рішень щодо забезпечення безпеки ПНО; 

 декларування техногенної безпеки. 

Дозвільно-наглядові механізми управління: 

 ліцензування видів діяльності, пов'язаних з техногенною безпекою; 

 акредитація організацій, що здійснюють діяльність в галузі техно-

генної безпеки; 

 реєстрація ПНО в Державному реєстрі; 

 сертифікація технічних пристроїв та систем, що застосовуються на 

ПНО; 

 видача дозволів на початок роботи ПНО; 

 атестація працівників ПНО: 

 експертиза техногенної безпеки проектної документації, будівель і 

споруд, технічних пристроїв і декларації безпеки; 

 інспекційний контроль за виконанням вимог техногенної безпеки. 

До адміністративних механізмів управління відносимо:  

 застосування штрафних санкцій; 

 призупинення робіт, призупинення експлуатації об'єктів; 

 видача обов'язкових для виконання приписів; 

 позбавлення окремих прав; 

 притягнення до дисциплінарної, адміністративної, цивільно-

правової та кримінальної відповідальності громадян і організацій, винних у 

порушенні вимог безпеки. 

Економічні механізми управління: 

 контроль обсягів фінансування та ефективності інвестицій в техно-

генну безпеку; 

 встановлення економічних нормативів; 

 пільгове оподаткування; 

 матеріальне стимулювання; 

 компенсація шкоди життю і здоров'ю, майну громадян і організацій, 

навколишньому природному середовищу; 

 економічні санкції за порушення вимог техногенної безпеки; 
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 обов'язкове соціальне страхування працівників від нещасних випад-

ків на виробництві та професійних захворювань; 

 обов'язкове страхування цивільної відповідальності за заподіяння 

шкоди при експлуатації небезпечного виробничого об'єкта. 

На практиці правове регулювання в галузі техногенної безпеки здійс-

нюється законами та іншими нормативними правовими актами України, по-

ложення яких поширюються на всі організації незалежно від їх організацій-

но-правових форм і форм власності, які здійснюють діяльність в галузі тех-

ногенної безпеки ПНО на території України. 

В науковій же літературі завдання управління техногенною безпекою 

потенційно небезпечних об’єктів здебільшого зводилося до визначення та 

аналізу кількісних критеріїв прийнятного ризику в якості показників техно-

генної безпеки та прийняття управлінських рішень на їх основі. Застосовую-

чи такий підхід, необхідно виходити зі складності ПНО і відсутності необхід-

ної інформації для проведення точної оцінки. Проте застосування одних лише 

кількісних критеріїв прийнятного ризику та результатів кількісної оцінки не-

безпеки не достатньо для формування висновку про ступінь техногенної без-

пеки об'єкта, який дозволив би застосувати найбільш ефективні механізмів 

управління. У загальному випадку критерії прийнятного ризику аварій на 

ПНО необхідно визначати виходячи із сукупності умов, що включають: 

 якісні критерії, що відображають конкретні вимоги безпеки (напри-

клад, вимоги про проведення діагностики певних технічних пристроїв чи 

систем, проведення низки експертиз та ін.); 

 кількісні критерії небезпеки (наприклад, критерії прийнятного інди-

відуального ризику, умови дотримання безпечних відстаней на основі оці-

нок наслідків аварій та ін.). 

Основою для визначення критеріїв прийнятного ризику є: норми і 

правила техногенної безпеки чи інші документи з безпеки; інформація про 

аварії чи інциденти, що відбулися, та їх наслідки; досвід практичної діяль-

ності; соціально-економічна вигода від експлуатації ПНО.  

При виборі методів проведення аналізу ризику та розробки механізмів 

управління техногенною безпекою необхідно враховувати етапи функціону-

вання об'єкта (проектування, експлуатація тощо), цілі аналізу, критерії при-

йнятного ризику, тип аналізованого небезпечного виробничого об'єкта і ха-

рактер небезпеки, наявність ресурсів для проведення аналізу, досвід і квалі-

фікацію виконавців, наявність необхідної інформації та інші фактори. 

Окрім розробки та впровадження науково обґрунтованих методів аналі-

зу ризиків від ПНО, а також нормативно-правової бази для розробки ефекти-

вних механізмів управління техногенною безпекою, необхідно проводити 

вдосконалення системи експертизи техногенної безпеки шляхом підвищення 

ефективності роботи системи підготовки, атестації експертів і акредитації 

експертних організацій у даній сфері. З метою підвищення якості робіт з ана-
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лізу ризику сформульовані вимоги до експертів та експертних організацій, що 

спеціалізуються у сфері декларування техногенної безпеки і аналізу ризику. 

Отже, ґрунтуючись на вищенаведеному, можна сформулювати основні 

підходи для переходу від аналізу ризиків до управління ризиками виник-

нення аварій на ПНО, тобто управління їх техногенною безпекою. Ці підхо-

ди полягають у наступному: 

 оцінка стану техногенної безпеки із залученням методології аналізу 

ризику негативних подій (інцидентів) або аварій, що призвели до виникнен-

ня надзвичайних ситуацій (це дозволяє враховувати як вірогідну природу 

аварій, так і сукупний вплив усіх чинників, що визначають характер розвит-

ку аварій і масштаби впливу на людину і навколишнє середовище); 

 кількісна оцінка ризику аварій і нещасних випадків; 

 контроль і зниження ризику (всеосяжний контроль ризиків та ви-

трат на основі сучасних інформаційних технологій, діагностика обладнання, 

оцінка залишкового ресурсу його експлуатації, розробка програм зниження 

позапланових витрат, виявлення і облік збитків, компенсація збитків на ос-

нові страхових механізмів). 

Висновки. Отже, у результаті проведеного дослідження визначено 

основні механізми управління техногенної безпекою на потенційно небезпе-

чних об’єктах, які дозволяють перенесення акцентів з наглядової діяльності 

на державному рівні на функціонування систем управління техногенною 

безпекою на ПНО. Сформульовано підходи до розробки науково обґрунто-

ваних методів аналізу ризиків від ПНО, які дозволяють сформувати повну і 

об'ємну інформації для керівника про найбільш уразливі місця технологіч-

ної системи об’єкта контролю та про оптимальні заходи запобігання аварій, 

що дозволить йому прийняти рішення до застосування найбільш ефектив-

них механізмів управління техногенною безпекою об’єкта контролю. 
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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  

РИЗИКАМИ ВИНИКНЕННЯ НС  

 

THE FOREIGN EXPERIENCE OF PUBLIC MANAGEMENT OF THE 

RISK OF AN EMERGENCY CONDITION APPEARING 
 

У статті здійснено аналіз міжнародного досвіду державного управління ризи-

ками виникнення НС. Виявлено проблеми реалізації такого управління в Україні. 

Ключові слова: державне управління, принципи, ризик, НС, безпека. 

 

The foreign experience of public management of the risk of an emergency is analyzed 

in the article. The problems of its implementation in Ukraine are definited. 

Keywords: public administration, principles, risk, emergency, security. 

 

 

Постановка проблеми. Важливість міжнародного діалогу й обміну 

досвідом з питань захисту від НС є беззаперечною. Оскільки вивчення зару-

біжного досвіду найбільш розвинених країн світу з побудови та функціону-

вання державних систем, що здійснюють діяльність із захисту населення і 




