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ЭДИПЫ ПОПУЛЯЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ в  стаях грачей 
ЗИМУЩИХ В Г.ХАРЬКОВЕ

В.Ф.Черников, А.В.Ильинский 

Харьковский государственный университет

В январе 1984 г .  в  месте традиционной массовой ночевки 
грачей на территории журавдевского гидропарка было собрано и 
изучено 92 тушки грачей, погибших в  результате отравления про­
мышленными отходами. В зависимости от плотности насаждений 
С сосна, клен, ива )  погибшие грачи раопределялись по площади 
неравномерно, в  среднем I  птица на 7 1 ,3  м2 .

При изучении тушек определялся пол птицы по гонадам, дли­
на крыла С А ) ,  длина цевки (  Р ) ,  длина клюва от ноздри (б ^ ), 
длина клюва от лобового оперения (  (^  ) ,  толщина клюва на 
уровне ноздрей С Тк ) .

При вскрытии 92 птиц самцов было 67 (  72 ,83#  ) ,  самок -  
25 С 27,17# ) ,  из них молодых особей -  8 С 8 ,70#  ) ,  в  т .ч .  
самец -  I ,  самок -  7 . Две птицы имели повреждение клюва. 
А:самцы(б7) 310-349 мм (х = 3 2 9 ,3 ); самки(25) 294-320 мм(х=307.7) 
Р:самцн(б7)51,3-60,2 мм (Х = 5 6 ,4 ); самки(25)49,7 -5 6 ,4ммОЬ=53,7) 
С1 :самцыСб7)37,5 -5 9 ,9мм (Х =40 ,9 ); самки(25)33,7-41,Змм(Х=37,7) 
С2 :самцы(6 7 )5 5 ,0 -6 5 ,8мм (х = 5 8 ,9 ) ; самки(25)50,3 -5 9 ,6мм(Х=54,3)
Тк : самцы(б7)1 7 ,2 -1 9 ,7мм (х = 1 8 ,5 ) ; самки(25)15,9-19,8м м (х=17,4)

Все изученные параметры самцов достоверно (  р^-0,001 )  от­
личались от таковых у самок.

Длина крыла, длина клюва от ноздри и от пера имеют у сам­
цов и самок распределение с двумя максимумами. Например, по 
длине крыла у самцов первый максимум лежит в  пределах 325-330 
мм, второй -  340-345 мм. У самок соответственно 300-305 мм и
310-315 мм. Это, по нашему мнению, обусловлено неоднородностью 
зимующей популяции, вероятно, состоящей частично и з местных и 
прилетевших на зимовку грачей. Построение графика по вышеука­
занным данным это подтверждает.


